L’ecosofia T di arne naess 

come ecosofia dell’identificazione

di Paolo Vicentini

1. Ritorno al Lebenswelt


Nella Norvegia centrale s’innalza una montagna molto famosa, l’Hallingskarvet, che si può scorgere anche dal treno che collega Oslo a Bergen. Nella sua parte meridionale, ai piedi di un precipizio, a quasi duemila metri di altezza, si trova la casa di montagna di Arne Naess, un piccolo rifugio chiamato Tvergastein (“fra le pietre”).
 E’ in onore di questo luogo, costruito oltre cinquant’anni fa e nel quale ha trascorso più di dieci anni della sua vita, che Naess ha denominato la sua particolare ecosofia “Ecosofia T”. Ma la scelta di tale nome vuol essere anche un esplicito invito a dare forma a delle proprie ecosofie, che potrebbero così chiamarsi Ecosofie X, Y o Z.


In questo, Naess sente il suo atteggiamento profondamente consonante con quello socratico. Egli cerca maieuticamente di rendere l’altro consapevole dei presupposti filosofici che reggono ogni sua singola scelta, in particolare nei confronti dell’ambiente.

Il motivo principale per cui dichiaro di trovarmi a mio agio con l’Ecosofia T è di ordine didattico e dialettico. Spero di indurre anche altri a render nota la propria filosofia. Se affermano di non averne alcuna, io sostengo che invece ce l’hanno, ma forse non ne sono consapevoli, o sono troppo modesti o timidi per esprimere apertamente ciò in cui credono. Seguendo Socrate, voglio suscitare una messa in discussione affinché altri sappiano qual è la loro posizione rispetto alle questioni fondamentali della vita e della morte. Faccio questo utilizzando questioni di tipo ecologico e usando l’Ecosofia T come un pungolo. Tuttavia Socrate nella discussione sosteneva di non sapere nulla, mentre la mia posizione sembra essere opposta. Può sembrare che io sappia tutto e che, magicamente, lo deduca da un piccolo insieme di ipotesi sul mondo. Ma entrambe queste interpretazioni sono fuorvianti! Socrate non sosteneva sempre di non sapere nulla, né io nella mia Ecosofia T pretendo di sapere tutto. Per esempio Socrate sosteneva di sapere quanto fossero errate le pretese di conoscenza degli uomini.


Come suo primo e fondamentale obiettivo, l’Ecosofia T ha quello di mettere fortemente in discussione il modello di realtà, di tipo marcatamente dualistico, prevalso in occidente nell’epoca moderna. Una predominante tradizione filosofico-scientifica europea, che parte da Cartesio, Galilei e Newton per arrivare fino a Kant, e da questi fino ai giorni nostri, vede infatti il soggetto (l’uomo) contrapporsi alla natura in quanto oggetto, secondo Kant addirittura in quanto “cosa in sé” (Ding an sich) su cui non è possibile fare alcuna affermazione positiva. Nel corso del XVII secolo presso la comunità scientifica prese completamente il sopravvento la concezione galileiana e cartesiana della natura che distingueva fra qualità primarie — come la forma, il peso, il movimento ed altre caratteristiche geometrico-meccaniche —, le sole oggettive e proprie della realtà “esterna”, e qualità secondarie e terziarie — come il colore, il calore, l’odore e il sapore, da un lato, e percezioni più complesse come il doloroso, il bello, il pauroso, il noioso, dall’altro —, completamente soggettive, dipendenti dalla costituzione dell’apparato sensoriale, del tutto interne alla coscienza e da questa “proiettate” sulla natura. 


Allo scienziato non rimaneva perciò che il compito di descrivere la realtà esterna oggettivamente, cioè prescindendo da tutte le qualità sensoriali percepite in modo individuale, e così avvicinarsi quanto più possibile alla “cosa in sé”. Priva di forma e di colore e di tutte le altre qualità che noi abitualmente sperimentiamo, l’immagine della natura che ne scaturiva era quella, piuttosto spettrale, di un insieme di atomi incolori. 


Né questa immagine cambiò di molto con l’avvento del relativismo einsteiniano, che considera oggettivi solo quegli aspetti o quelle caratteristiche comuni a gran parte o a tutti gli osservatori. Cosa dire infatti di una natura composta solo da caratteristiche comuni e sulle quali esiste fra gli individui umani un accordo permanente? Non sarebbe forse come considerare oggettivamente reale solo quel cane composto dalle caratteristiche comuni a tutti i cani?


Agli inizi del XX secolo, infine, con l’introduzione della meccanica quantistica, questi problemi furono semplicemente tralasciati. Ciò che interessa al fisico-matematico non è più, o non è tanto, distinguere fra natura “in sé” (an sich) e natura “per me” (an mich), quanto poter affermare che, basandosi su certi modelli, un singolo oggetto o addirittura l’intero universo potrebbero essere descritti in un certo modo. Anche qui, però, ciò che rimane della natura è in definitiva solo uno scheletro, una struttura astratta, un punto di riferimento adatto ad una descrizione matematica, e nulla più.


Ridotta a questo, come osservava Whitehead, “la natura è una cosa deprimente, senza suoni, senza odori e senza colori”.
 Come pretendere allora di attribuire valore ad una natura totalmente separata dalla realtà umana quale è concretamente sperimentata, ad una natura priva di qualità, spettrale e deprimente, e a cui la stessa nozione di “valore” è estranea in quanto appartenente al “soggetto” che la osserva? 


Discende proprio da questa visione profondamente dualistica della realtà il fatto che nel campo dell’etica abbia acquisito lo statuto di “dogma” la concezione che va sotto il nome di “legge di Hume”, o di “principio della fallacia naturalistica”, la quale provvede a tener ben separati i “fatti” (oggettivi) dai “valori” (soggettivi) sancendo l’impossibilità di dedurre i secondi dai primi, di trarre da un’asserzione descrittiva un’affermazione prescrittiva.


Tutto ciò non è che il risultato del tentativo di eliminare dalla sfera dell’oggettività quello che non è quantificabile e misurabile e dell’aver confuso le nostre astrazioni con la realtà concreta. Bisogna allora, secondo Naess, modificare la nostra immagine della realtà, reintrodurre le qualità nella natura, tenendo ben distinte quelle che sono le nostre “strutture astratte” (abstract structures), o i nostri entia rationis, tutti quei concetti e quei parametri convenzionali, scientifici e non, che noi utilizziamo per interpretare la realtà ed orientarci in essa, dai “contenuti concreti” (concrete contents), la nostra reale esperienza spontanea della natura. Bisogna tornare, dice Naess utilizzando la terminologia della fenomenologia husserliana, al concreto “mondo della vita” (Lebenswelt).

2. Il campo relazionale totale


Naess propone a tal fine una forma radicale di relazionalismo e di filosofia del processo che trae ispirazione dal moderno pensiero sistemico ed ecologico, del quale egli dà la seguente sintesi:

— L’essere umano non è un elemento in un ambiente, ma è un nodo di raccordo all’interno di un sistema di relazioni senza confini determinati nel tempo e nello spazio.

— Il sistema relazionale collega gli esseri umani, come sistemi organici, con animali, piante ed ecosistemi tradizionalmente considerati interni o esterni all’organismo umano.

— Le nostre affermazioni relative alle cose e alle loro qualità, agli interi e alle loro parti non possono essere precisate ulteriormente se non cominciando a pensare in termini di campi e relazioni.


Ne deriva una visione della realtà che

rifiuta l’immagine di una umanità inserita in un ambiente da cui è distinta, a favore dell’immagine del campo totale e relazionale. Gli organismi sono come nodi in una rete di relazioni intrinseche. Una relazione intrinseca tra due oggetti A e B è tale per cui la relazione stessa rientra nella definizione o nella stessa costituzione fondamentale dell’uno e dell’altro, cosicché senza tale relazione A e B non sono più la stessa cosa. Il modello del campo totale dissolve non solo l’idea dell’umanità inserita nella natura, ma qualsiasi idea di oggetto monolitico inserito in un ambiente — a meno che non si stia discutendo ad un livello superficiale o preliminare.
 

Dobbiamo sforzarci di acquistare maggiore familiarità con la concezione del mondo di Eraclito: tutto scorre. Dobbiamo abbandonare i punti fissi, stabili, e conservare solo le relazioni di interdipendenza che sono piuttosto dirette e persistenti.


Per mostrare gli effetti pratici di questa prospettiva e come essa possa risolvere l’annosa questione della separazione fra qualità primarie e secondarie della natura, riportandoci al “mondo della vita”, Naess invita a fare un semplice esperimento.
 Supponiamo di immergere le nostre mani in uno stesso catino d’acqua avendo precedentemente tenuto quella destra in tasca e quella sinistra esposta all’aria fredda. Sicuramente quella sinistra sentirà l’acqua molto più calda che non la destra. Ma allora l’acqua è fredda o calda?


Sono possibili più risposte a seconda della visione della realtà che si predilige. Galileo, come abbiamo visto, direbbe: l’acqua in sé non è né fredda né calda, poiché freddo e caldo sono qualità secondarie che l’acqua in realtà non possiede. Protagora invece, secondo quanto riportato da Sesto Empirico
, direbbe: l’acqua in sé è sia calda che fredda, poiché la materia ha tutte le proprietà che sono percepite da ciascun individuo, anche se di regola un uomo è in grado di percepirne solo un numero limitato.


La risposta di Naess costituisce uno sviluppo ed un perfezionamento di quella protagorea. Anziché di “materia” egli invita a parlare di “campo relazionale”, inteso come riferito alla “la totalità delle nostre esperienze interconnesse”.
  L’oggetto materiale, allora, viene ad essere concepito come “punto di raccordo all’interno del campo”
 e pertanto può benissimo presentarsi in modo diverso, con qualità distinte, in momenti diversi, ed anche nello stesso momento, e nondimeno essere lo stesso oggetto, in quanto le relazioni che lo determinano concettualmente ineriscono ad uno stesso “punto di raccordo”. Insomma, nel caso dell’esempio sopra riportato non vi sono tre “oggetti” come l’acqua, la mano ed il calore, che successivamente devono essere posti in una qualche relazione, ma esiste il calore come qualità inerente al campo relazionale mano + acqua. Perciò non vi è contraddizione nel dire che l’acqua può essere al contempo calda e fredda, poiché è calda all’interno di una certa relazione e fredda all’interno di un’altra. L’acqua in sé non esiste, essa esiste solo all’interno di una relazione, essa è l’insieme delle sue relazioni.  


Da un punto di vista ecosofico questa visione della realtà ha importanti conseguenze. Innanzitutto le qualità secondarie e terziarie sono considerate qualità autentiche della natura ed, in un certo senso, è attribuita “oggettività” alle nostre sensazioni in genere. Dire che le qualità sono relazionali, infatti, non vuol dire che esse siano relative o soggettive, ma che esse, qualora siano date le relazioni che le costituiscono, sono concretamente riscontrabili indipendentemente dalla nostra opinione personale. 

E’ allora giustificato riferirsi ad esse come se fossero oggettive, nel senso di indipendenti dalle simpatie o dalle antipatie di una persona. In questo modo arriviamo non alle cose in sé, ma a reti o campi di relazioni a cui le cose partecipano e da cui non possono essere isolate.


Inoltre, questo tipo di prospettiva rende possibile attribuire due qualità contrarie allo stesso fenomeno nel medesimo tempo pur non invalidando il principio di identità e di non contraddizione. Infatti se certamente “è impossibile che il medesimo attributo, nel medesimo tempo, appartenga e non appartenga al medesimo oggetto”, come afferma Aristotele, ciò è per lui vero solamente se tale oggetto viene anche considerato “nella medesima relazione” (Metaphysica, IV ((), 3, 1005 b 20). Risulta perciò, anche per Aristotele, del tutto non contraddittorio poter affermare che A in relazione a B è freddo mentre nel medesimo tempo in relazione a C è caldo.
 


Infine, il rifiuto della distinzione fra qualità primarie e secondarie porta a riconoscere che la descrizione della natura proposta dalla scienza fisico-matematica non è più l’unica vera o obiettiva, ma che esistono e possono collaborare insieme alla sua conoscenza vari modi di descriverla tutti egualmente e parzialmente validi, incluso quello “fenomenologico” ed immediato proprio della nostra esperienza quotidiana. L’affermazione di Galileo secondo cui: “Il libro della natura è scritto nel linguaggio della matematica”, dovrebbe dunque essere formulata diversamente,

per esempio così: “Uno dei libri della natura” o “Il libro della natura” o “Il libro della natura è scritto in questo linguaggio...”.

3. Gestalttheorie e ontologia della Gestalt


Resta però da precisare un’importante questione: se “non esistono oggetti completamente separabili, nessun ego o sostanza o organismo di sorta”
, ma solo reti o nodi di relazioni, quali saranno i contenuti concreti dell’esperienza spontanea della realtà a cui Naess preme di ritornare? E soprattutto: la stessa “immagine di campo totale, relazionale” (relational, total-field image) fa parte dei contenuti concreti o delle strutture astratte?


Si tratta in effetti di uno dei punti più difficili e problematici dell’intera ontologia che Naess cerca di difendere e di proporre come alternativa alla consueta immagine atomistica e dualistica della realtà, la quale pone costantemente uno iato fra l’uomo e la natura, fra il soggetto e l’oggetto, fra i valori ed i fatti.


Bisogna dire, innanzitutto, che Naess definisce “contenuti concreti” (concrete contents) della realtà delle totalità relazionali indivisibili, delle “costellazioni di fattori” (constellation of factors), da lui chiamate Gestalt. Poiché egli deriva questo termine dalla “teoria della Gestalt” (Gestalttheorie), o “psicologia della Gestalt” (Gestaltpsychologie), e vista l’importanza che tale teoria riveste per la sua ontologia, da lui non a caso definita “ontologia della Gestalt” (Gestalt ontology), è importante fare qui una breve digressione su questa nota scuola psicologica di origine tedesca.


L’ipotesi di base della Gestalttheorie afferma che il mondo non giunge ai nostri centri nervosi in forma di caos, ma è già un mondo di Gestalten, cioè di forme organizzate, un mondo di oggetti; e ciò in opposizione alla tesi behaviorista secondo la quale il mondo, come noi lo percepiamo, è un insieme di sensazioni indifferenziate che i nostri centri nervosi superiori organizzano in seguito a una serie di condizionamenti derivati dall’interazione con gli oggetti del mondo esterno nel passato. 


Il primo ad utilizzare il termine Gestalt in ambito psicologico, e più specificamente nella psicologia della percezione, fu lo psicologo viennese Christian von Ehrenfels (1859-1932) in un saggio del 1890.
 In breve, von Ehrenfels distingueva, al livello della percezione, oltre alle qualità sensibili come il colore, anche “qualità formali” (Gestaltqualitäten), non riducibili alle prime. Una melodia, ad esempio, non è percepita come una successione di note, ma come un insieme ordinato. La sua unità è la “forma particolare”, o qualità irriducibile all’enumerazione delle parti che la compongono; mentre la sua realtà — quella tonalità che è designata appunto dal termine “melodia” — è costituita da un certo rapporto delle note fra loro. Tanto è vero che anche mutandone la chiave, e quindi modificando ciascuna nota, non per questo la si rende meno riconoscibile. Ma se le qualità sensibili, osservava von Ehrenfels, possono essere riferite a determinati stimoli (nel caso specifico, a suoni), una simile corrispondenza è impossibile a stabilirsi per la percezione delle “forme”. Ciò dimostra che noi percepiamo una configurazione, una struttura, una forma, separatamente. Per definirla egli utilizza il termine tedesco Gestalt, il quale indica la forma organica, a differenza di Form che sta ad indicare la forma inanimata. 


Una totalità, allora, lungi dall’essere la somma delle parti che contiene, le condiziona, nel senso che all’interno di una totalità una sua parte è qualcosa d’altro rispetto alla stessa parte isolata o inserita in un’altra totalità. Il principio, individuato da von Ehrenfels, secondo cui “l’intero è maggiore della somma delle sue parti”, costituirà anche il motto più celebre della psicologia della Gestalt.


Un piccolo gruppo di psicologi di Berlino non tardò a trarre le conseguenze più radicali di questo riconoscimento dell’indipendenza della struttura rispetto agli elementi che la compongono. Nasce così a Berlino la Scuola Gestaltista, fondata fra il 1910 e il 1920, i cui principali esponenti furono Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffa (1886-1941), Wolfgang Köhler (1886-1967) e più tardi Kurt Lewin (1890-1947).
 In von Ehrenfels è ancora presente una distinzione, una differenziazione fra qualità sensibili e qualità formali, legata alle concezioni associazioniste secondo cui le qualità sensibili vengono considerate “fondamenti” di quelle formali, le quali vengono percepite in un secondo tempo in base all’“attività dello spirito”. Ma il fatto che sia possibile percepire a volontà degli oggetti differenti negli stessi dati sensoriali, come avviene nelle figure ambigue, mostra chiaramente che la percezione delle forme non è un processo di ordine mentale che si aggiunge alla sensazione rendendo possibile la percezione degli oggetti. In realtà, se la percezione originaria della melodia fosse quella delle relazioni che intercorrono tra i suoni o le note che la compongono, occorrerebbe non soltanto mettere in evidenza di quali relazioni si tratti ma, anche, chiarire perché fra le infinite relazioni che si possono indicare fra il tutto ed i suoi elementi soltanto una sia immediatamente intuita a caratterizzare una specifica situazione. E se si afferma, come nel caso delle figure ambigue, che è possibile percepire a volontà degli oggetti differenti negli stessi dati sensoriali, è facile accorgersi che tale possibilità ha la sua base nel modo secondo cui la configurazione si è andata costituendo. 


Le conseguenze che gli psicologi della Scuola di Berlino ricavarono da queste premesse modificarono profondamente le concezioni sugli elementi originari della vita psichica e permisero una nuova definizione dei fatti psichici opposta a quella indicata dall’atomismo psicologico. Se, infatti, le qualità della forma non si possono interpretare tanto come qualche cosa di derivato, costruzione superiore di un molteplice di sensazioni che costituisca il punto di partenza obbligato di ogni esperienza psichica, quanto come un dato da considerarsi originario, le sensazioni in se stesse non hanno un’esistenza reale ma costituiscono il risultato di un’analisi logica che la conoscenza compie, suddividendo artificialmente, in condizioni date, quel tutto unitario che è la forma. E poiché le qualità sensibili non sono qualche cosa valutabile come costante, ma dipendono dalle diverse forme nelle quali entrano come componenti, ne deriva ancora che la distinzione, sulla quale von Ehrenfels si era poggiato, di qualità formali e qualità sensibili, non ha più alcuna ragion d’essere e che invece di un supposto susseguirsi di sensazioni che costituiscano l’elemento originario della vita psichica bisogna porre a base di essa quell’atto percettivo che la psicologia associazionista indicava invece come un suo momento successivo. I dati originari della coscienza, che costituiscono il punto di partenza e la legge direttiva di ogni processo psichico, sono le forme, la cui costituzione non può essere l’effetto di un sapere acquisito. Non esiste apprendimento delle forme: esse esistono fin dall’inizio, fin dal primo livello della percezione. L’oggetto percepito non ha una forma, ma è una forma. Come il mondo contiene delle Gestalten nella sua organizzazione, così la percezione che noi ne abbiamo si trova strutturata sin dall’inizio. Ciò non vuol dire che la Gestalttheorie sostenga che la struttura dell’esperienza sia innata. Per essa il mondo fenomenico è un campo dinamico costituito da forze interagenti, analogamente ai campi di forze di cui tratta la fisica moderna. La struttura dell’esperienza è allora il prodotto dei modi di interazione delle forze presenti nel “campo percettivo” o “campo psicologico”, che i Gestaltisti hanno riassunto in una serie di leggi: segregazione delle unità (un insieme di punti isolati che possono raggrupparsi percettivamente), figura-sfondo (una forma è sempre dipendente dallo sfondo sul quale si basa; questo sfondo può esso stesso divenire figura, ma a scapito della figura originale), “buona forma”  o “pregnanza delle forme” (alcune organizzazioni di figure sono più facilmente percepite come Gestalt di altre), ecc. Inoltre — e ciò è evidente soprattutto nell’opera di Köhler —, il concetto di Gestalt non corrisponde solo ad una attività psicologica, ma è una legge che si trova anche in campi diversi dalla psicologia. Köhler cerca di dimostrare che la Gestalt, ovvero l’idea del tutto che è altra cosa dall’insieme delle sue parti, non è una specificità psicologica e che si possono ritrovare a livello fisico le stesse regole che egli cerca di mettere in evidenza nell’animale o nell’essere umano. Di qui il principio, che i Gestaltisti indicano con il nome di “isomorfismo”, in base a cui si postula che le leggi della forma siano applicabili ai fenomeni fisici considerati quali sistemi totali; e di qui l’estensione di tale principio alle relazioni intercorrenti fra fenomeni psichici e fenomeni fisiologici. Il rapporto che passa fra il dato di coscienza, le sue condizioni fisiologiche e la realtà diventa in tal modo un rapporto di struttura per cui ad una certa configurazione esterna corrisponde una struttura fisico-chimica del sistema nervoso e quindi una struttura psichica, ciascuna provvista di caratteri propri.


Importanti sono infine, alla luce dell’argomento che stiamo trattando, gli sviluppi cui ha dato luogo la Gestalttheorie applicata al comportamento. Grazie soprattutto all’opera di Koffa e Lewin, essa ha approfondito ulteriormente il concetto di “campo percettivo” ampliandolo in quello di “campo totale”, in cui l’organismo e l’ambiente entrano come due poli correlativi ed in cui il soggetto, con la sua affettività, con la sua sfera emotiva, viene a far parte integrante della strutturazione del campo percettivo.


Naess fa proprie molte delle acquisizioni della Gestalttheorie riguardo alla struttura della nostra percezione, sebbene, all’interno della sua visione radicalmente relazionale della realtà, esse subiscano importanti mutamenti, se non di contenuto, per lo meno di accento.


Innanzitutto, Naess sottolinea la valenza ontologica delle Gestalt ed in genere della nostra esperienza fenomenologica della realtà. Per Naess le Gestalt non sono solo le strutture psicologiche della nostra percezione, che permettono alla mente di dare un senso all’esperienza, esse sono la struttura ontologica della realtà, “il modo in cui le cose sono” (the way things are) — come Naess definisce l’ontologia.

La psicologia della Gestalt crede che le strutture [patterns] delle esperienze delle persone siano qualcosa che agisce nelle loro teste. Pensa che le persone abbiano nelle loro menti immagini dell’albero; ma perché fermarsi qui? Sbarazzati del soggetto quale contenitore di immagini e pensieri. Ogni cosa è tanto lì fuori quanto in te! Questa divisione fra oggetto, soggetto e medio la puoi fare solo attraverso l’analisi logica, laddove l’esperienza spontanea è priva di nette separazioni. L’ontologia della Gestalt è nel mondo.


In questo passo Naess non rende completamente giustizia alla Gestalttheorie, la quale indubbiamente è meno soggettivista di quanto egli tenda a credere. E’ chiaro comunque che il suo relazionismo non possa che dare alle Gestalt una portata decisamente ontologica. Le Gestalt vengono così a costituire i contenuti concreti della realtà, i contenuti della nostra esperienza spontanea di essa, e, in certo qual modo, sono l’unica forma di identità, di continuità, che egli sia in grado di concepire all’interno del campo relazionale e processuale totale. 


Una seconda conseguenza del suo relazionismo, rispetto alla Gestalttheorie, sta inoltre nel diverso e più stretto modo di concepire le connessioni fra parti e tutto all’interno di ogni Gestalt e delle Gestalt fra loro. 

Il motto più celebre della psicologia Gestaltica è: “L’intero è maggiore della somma delle sue parti”. E’ una conclusione utile ai fini di una confutazione dei modelli meccanicistici, ma non spiega affatto in che modo l’intero infonde il suo carattere alle singole parti. Pertanto trascura quella che potrebbe essere chiamata la parte ologrammatica, per cui un frammento di un certo pezzo musicale è molto di più che un frammento che acquista significato dall’intero pezzo, come se l’intero potesse esistere a parte. L’intero e la sua parte hanno una relazione interna.

Anziché dire solo che il tutto è maggiore della somma delle parti, altre massime rilevanti sono: “La parte è più che una parte”. Cioè, se una melodia è ben conosciuta, la parte è “parte-della-melodia”; ossia, la qualità dell’intera melodia colora l’esperienza della parte, o determina ampiamente l’esperienza spontanea della parte. Detto più recisamente, “non c’è un’esperienza spontanea della parte solamente come parte”. Essa è relazionata internamente alla melodia nella sua totalità. Ma non c’è neppure un’esperienza spontanea della totalità. Possiamo perciò anche dire “Non c’è né un’esperienza di una parte, né di una totalità come entità separabili”.


E’ importante rilevare come Naess sottolinei il fatto che le relazioni fra intero e parte di una Gestalt siano relazioni interne. Naess compie una netta distinzione fra relazioni interne o intrinseche, le quali, come abbiamo visto sopra, entrano a far parte costitutiva dell’identità degli elementi che esse pongono in relazione, e le relazioni esterne, che non godono di tali caratteristiche.
 Nell’esperienza spontanea della realtà, che è esperienza di Gestalt, noi sperimentiamo sempre delle relazioni di tipo interno, e solo in un secondo tempo, analizzando concettualmente le nostre percezioni, distinguiamo astrattamente fra parte e tutto come se fra loro esistesse solo una relazione esterna. Al contrario, ogni parte è una Gestalt tanto quanto lo è la totalità a cui è subordinata ed in certo qual modo non ha più senso parlare né di parti né di tutto, ma solo di una gerarchia di Gestalt, di un insieme di Gestalt subordinate e sovraordinate.
 Persino chiamare la nostra esperienza spontanea della realtà una “esperienza di Gestalt” può essere fuorviante, se con ciò si sottintende fra il soggetto e l’oggetto dell’esperienza una relazione esterna che fra essi invece non è a priori presente. Infatti, normalmente:

Quando ci si lascia assorbire dalla contemplazione di un oggetto naturale concreto non si sperimenta affatto una relazione soggetto-oggetto. E neppure quando si è completamente assorbiti da una certa azione, che sia di movimento o meno. Non esiste un ego epistemologico che si protende per vedere e capire un albero o un avversario nella lotta, o un problema da risolvere. L’esperienza spontanea di un certo albero è sempre parte di una totalità, di una Gestalt. L’analisi può portare alla scoperta di molti elementi strutturali. Talvolta vi è una relazione egoica, talvolta no. La Gestalt è un intero, autoregolato e autosufficiente. Se chiamiamo ciò “esperienza della Gestalt”, siamo facilmente sviati in senso soggettivistico.


Ben si può comprendere, allora, come, venendo meno la netta dualità fra oggetto e soggetto del conoscere, venga meno anche la dualità fra fatti e valori. La divisione fra fatti e valori e successiva rispetto all’esperienza immediata, fatta di Gestalt che sintetizzano insieme elementi sensoriali ed elementi normativi e/o assertivi. Naess definisce questo tipo di Gestalt, contenuti della nostra esperienza abituale della realtà, “Gestalt appercettive”.

Quando l’attenzione non è deliberatamente focalizzata sulle Gestalt percettive, tutta l’esperienza è appercettiva. Le sue unità costitutive sono Gestalt appercettive, non elementi  sensoriali ma neppure solamente intellettuali. La divisione tra ‘fatti’ e ‘valori’ emerge dalle Gestalt solo attraverso l’attività del pensiero astratto. E’ una distinzione utile, ma non quando l’obiettivo è descrivere il mondo immediato in cui viviamo, il mondo delle Gestalt, la realtà vivente, la sola realtà che conosciamo.

Le Gestalt fungono da collegamento tra l’Io e il non-Io, facendone un tutt’uno. La gioia diventa non la mia gioia, ma qualcosa di gioioso di cui l’Io e qualcos’altro sono frammenti interdipendenti, non separabili.


L’affermazione humeana di una distinzione fra is e ought, fra è e deve, fra essere e dover essere, ossia fra fatti e valori, implica una distinzione fra soggettività e oggettività, fra sensazione e valutazione, impossibile da stabilire se partiamo dai contenuti concreti, dalla nostra effettiva esperienza spontanea della realtà. Se si parte da un’affermazione astratta del tipo: “L’oggetto x ha un valore y” è ovvio che inevitabilmente si sia condotti a chiedersi: “Dato un oggetto x, come faccio io a stabilire che ha un valore y?”. Ma se invece si parte da un contenuto concreto del tipo: “un pomodoro rosso, delizioso, da mangiare subito” o “un pomodoro marcio, schifoso”, i termini valutativi sono presenti fin dall’inizio della nostra analisi e non esiste nessun pomodoro “oggettivo” da valutare indipendentemente.

4. Dall’etica ambientale all’ontologia ambientale

Tornando all’importante quesito che ci eravamo posti poc’anzi su quale fosse per Naess la natura dei contenuti concreti della realtà e quale fosse, rispetto ad essi, lo statuto da attribuire al campo relazionale totale, possiamo ora rispondere che per il filosofo norvegese i contenuti concreti della realtà sono dati dalle esperienze spontanee, fatte di aspetti razionali ed emotivi, sensoriali e valutativi, oggettivi e soggettivi, vissuti come totalità indivisibili, come Gestalt. Le strutture astratte sono invece costituite dalle interpretazioni, dalle interrelazioni che stabiliamo fra le esperienze spontanee per poterle spiegare a noi stessi e a chi ci circonda. 


Tuttavia, se da un certo punto di vista possiamo dire che la realtà concreta è costituita da un sistema di relazioni intrinseche (campo relazionale totale), che si manifesta alla nostra esperienza immediata nella forma di totalità organiche (Gestalt) di cui lo stesso soggetto conoscente è parte integrante ed inscindibile, da un altro punto di vista dobbiamo riconoscere che anche le nozioni di “campo relazionale” o di “Gestalt”, sono entia rationis, sono delle strutture astratte, le quali, come tali, pur appartenendo alla realtà non devono però esser confuse con essa. 


Il rapporto esistente fra tali strutture astratte ed i contenuti concreti è, per Naess, lo stesso che vige fra le carte geografiche ed il territorio da esse raffigurato. Come è necessario che fra le carte geografiche ed il territorio esista un precisa relazione formale, affinché esse lo possano rappresentare, così per Naess 

I contenuti concreti hanno una relazione del tipo uno-a-uno con le costellazioni [cioè le Gestalt], esiste un isomorfismo tra il concreto e l’astratto.


E tuttavia,

come le carte geografiche, la loro funzione non è di aggiungersi al territorio (i contenuti), ma di renderlo meglio visibile. La Terra come insieme unitario non è la Terra più le sue carte geografiche.


Ciò ovviamente non significa che il relazionismo gestaltico di Naess sia privo di valore. Ad esso Naess attribuisce anzi un’importante funzione ecosofica, in quanto

aiuta a scalzare la tendenza a vedere gli organismi o le persone come qualcosa che può essere isolato dal proprio ambiente

e quindi, pedagogicamente, ci conduce da una visione dualistica e frammentaria della realtà ad una visione organica e unitaria, tipica del pensiero ecologico e sistemico.


Il relazionismo gestaltico contribuisce potentemente a modificare la nostra percezione della realtà. Per esso le qualità primarie, se interpretate come nella descrizione meccanicistica del mondo, cioè come relazioni di tipo logico-matematico (lunghezza, curvatura, onda, ecc.), sono entia rationis, parti di strutture astratte, non contenuti concreti della realtà.
 La coscienza non è più quel magazzino per le qualità secondarie o terziarie ipotizzato dalla visione dualistica della realtà, non esiste più un processo di proiezione delle qualità sensibili sulla natura esterna e la “tenebrosità” di un albero non è più interna alla nostra coscienza di quanto non lo sia la sua altezza. Le qualità secondarie e terziarie, in sé, non sono né soggettive né oggettive, ma parti di un campo relazionale soggetto-oggetto, di una costellazione di fattori, ossia di una Gestalt.

Attribuire agli oggetti solo le proprietà primarie dà luogo a una concezione della natura priva di tutte le qualità che sono parte della nostra esperienza spontanea. Ora, non esiste nessun motivo per cui non dovremmo considerare una natura così squallida come una semplice risorsa, un valore strumentale che è causa della nostra esperienza. Qualsiasi appello per salvare determinate parti della natura in grazia delle loro qualità sensibili di vario genere diventa privo di significato. Qualsiasi appello appassionato che coinvolga i sentimenti più profondi, l’empatia e perfino l’identificazione con i fenomeni naturali deve essere escluso come irrilevante. La sfera dei fatti reali è ristretta a quella della fisica matematica interpretata in modo meccanico.


Da un punto di vista ambientalistico, gli effetti pratici di questa concezione sono notevolissimi. Non si potrà più, infatti, giudicare irrazionali, o frutto di una mera reazione emotiva, o conseguenza di un scelta di valore soggettiva, le affermazioni e le azioni degli attivisti del movimento ecologista. Se l’esperienza spontanea della realtà comprende insieme aspetti emozionali e razionali vissuti come interi indivisibili, tale esperienza, carica di valori e sentimenti, sarà altrettanto fonte di conoscenza della realtà di quella fornita dalla fisica matematica. E’ impensabile che i sentimenti siano eliminati, anche all'interno di una discussione che pretende di essere imparziale; anzi, se il dibattito vuole essere approfondito essi vanno esplicitati e chiariti, poiché un certo modo di vedere la realtà, una certa ontologia, implica una certa etica e di conseguenza una certa politica (e viceversa). Ad esempio, il contrasto in campo ambientalistico fra sostenitori dello sviluppo e sostenitori della conservazione non è solo, o non è tanto, un contrasto fra etiche, fra valori, ma fra ontologie, fra modi di percepire la realtà.

Il conservazionista [conservers] vede ed esperisce come realtà cose che lo sviluppista [developers] tipico non vede, e viceversa. Un conservazionista vede ed esperisce una foresta come unità, come Gestalt, e quando parla di cuore della foresta non parla certo del suo centro geometrico. Uno sviluppista vede una certa quantità di alberi e sostiene che una strada che taglia in due la foresta copre in fondo pochissimi chilometri quadrati rispetto alla sua intera area, quindi perché fare tanto chiasso? E se i conservazionisti insistono, proporrà che la strada non tocchi il centro della foresta. In questo modo, pensa, il cuore sarà salvato. La differenza tra le due posizioni antagoniste non riguarda tanto l’etica, quanto l’ontologia. Essi possono condividere i precetti etici fondamentali, ma li applicano in modo differente perché vedono ed esperiscono la realtà in modo differente. [...] L’etica ambientale di ognuno è basata in gran parte sul modo in cui si vede la realtà. Se lo sviluppista potesse vedere le cose nella loro interezza, la sua etica potrebbe cambiare. Ma non sarà mai capace di salvare una foresta finché la concepirà come un insieme di alberi.


Il privilegio accordato da Naess all’ontologia ambientale sull’etica ambientale è più volte provocatoriamente ribadito. Qualche esempio:

Non sono molto interessato all’etica o alla morale. Sono interessato a come percepiamo il mondo. [...] L’etica è conseguenza di come noi percepiamo il mondo.

La maggior parte delle nostre azioni è conseguenza di come vediamo la realtà. In tal modo, quindi, io sconfino nell’ontologia: la dottrina che concerne il modo in cui le cose sono.

Accademicamente parlando, ciò che sto suggerendo è la preminenza dell’ontologia e del realismo ambientali sull’ etica ambientale come mezzi per rafforzare il movimento ambientalista negli anni a venire.

Sono favorevole a ciò che definisco un concentrarsi sull’ontologia ambientale, su come facciamo esperienza del mondo, su come lo vediamo, su come possiamo condurre la gente a vedere le cose in modo differente.


Ritorneremo più avanti ad esaminare l’intera portata delle conseguenze in campo etico della superiorità, o quanto meno della preminenza, accordata da Naess all’ontologia sull’etica; per ora è sufficiente sottolinearne la fondamentale rilevanza per comprendere il significato e la funzione della sua Ecosofia T. Se è  vero infatti, come ha affermato l’ecofilosofo John Baird Callicott, che “l’ecologia cambia i nostri valori cambiando la nostra concezione del mondo e di noi stessi rispetto al mondo”,
 allora il senso ultimo dell’Ecosofia T sta tutto nell’indicare quale sia il tipo di cambiamento da apportare alla nostra concezione del mondo e dello stato del soggetto affinché ciò si realizzi.

5. Identificazione e autorealizzazione: il sé ecologico


Abbiamo fin qui considerato, in maniera abbastanza generale, i fondamenti dell’ontologia naessiana. Ci concentreremo ora, più approfonditamente, sulle sue implicazioni in merito allo statuto del soggetto ed al rapporto fra questo e l’etica ambientale.


Come anzidetto, secondo “l’immagine del campo totale e relazionale” (the relational, total-field image), la visione ecologico-sistemica adottata da Naess, gli organismi non sono tanto atomi inseriti in un ambiente da essi distinto, bensì nodi di raccordo entro una rete di relazioni intrinseche senza confini determinati nel tempo e nello spazio. Tali relazioni sono a tal punto costitutive dell’identità di ogni essere da rendere improprio non solo parlare di una umanità all’interno della natura, ma persino di un rapporto fra uomo e natura, o più in generale fra gli organismi ed il loro ambiente.

Parlare di interazioni tra gli organismi e l’ambiente dà origine ad associazioni sbagliate, perché un organismo è un’interazione. Gli organismi e gli ambienti non sono due cose: se un topo fosse collocato nel vuoto assoluto, non sarebbe più un topo. Gli organismi presuppongono un ambiente.


Ciò ovviamente non corrisponde all’immagine che abitualmente abbiamo di noi stessi. Normalmente noi tendiamo a confondere il nostro “sé” con il nostro ristretto ego, il quale, a sua volta, è pensato come un qualcosa di identico al corpo o comunque di racchiuso entro i suoi limiti. Al contrario, secondo l’ontologia di Naess, noi siamo molto più di questo. Separandoci dal resto della natura noi in realtà svalutiamo noi stessi, mancando di vedere come, fin dall’inizio, siamo parte integrante di una rete potenzialmente infinita di relazioni. 


Tradizionalmente la maturazione dell’io è stata considerata come frutto di un graduale sviluppo attraverso tre fasi: dall’ego al sé sociale (che comprende l’ego), e dal sé sociale al sé metafisico (che comprende il sé sociale). In questa prospettiva la natura è del tutto trascurata, l’ambiente in cui viviamo, la nostra casa e l’identificazione con gli esseri non umani sono largamente ignorati. E’ per tale motivo che Naess propone, in alternativa a quella di “sé metafisico” (metaphysical self), la nozione di “sé ecologico” (ecological self), cioè di un io già fin dall’inizio coinvolto in un complesso di relazioni che non si riducono a quelle con altri uomini o con la comunità umana, ma con l’intera comunità naturale in cui viviamo. La nostra identità è fin dapprincipio un’identità complessa, aperta, allargata.

L’identità dell’individuo, “la sensazione si essere qualcosa”, si sviluppa attraverso l’interazione con una molteplicità di fattori organici e inorganici. Non esiste un Io separabile da tutto il resto, e lo stesso vale per le unità sociali.

Prendere le distanze dalla natura e da ciò che è ‘naturale’ significa prendere le distanze da qualcosa che è elemento costitutivo dello stesso io. In questo modo si demolisce la propria identità, “ciò che l’io individuale è”, e pertanto il senso d’identità e dignità.


Farsi consapevoli in misura sempre maggiore di questa “sconfinata” identità costituisce per Naess il vero processo di maturazione del sé. E poiché tale maturazione non è che un portare alla luce le potenzialità più autentiche della nostra natura, la costituzione più intima del nostro essere, del nostro io, egli chiama questo processo “autorealizzazione” (self-realization), articolantesi nei tre momenti progressivi della:

1. realizzazione dell’ego;

2. realizzazione del sé (con la “s” minuscola) o sé sociale;

3. realizzazione del Sé (con la “S” maiuscola) o sé ecologico.


L’autorealizzazione ha dunque per Naess un significato insieme psicologico, sociale e ontologico. Il termine “Sé” (con la “S” maiuscola) nella sua Ecosofia T diviene sinonimo del “campo totale e relazionale”. Mano a mano che diveniamo sempre più consapevoli delle relazioni che ci costituiscono, sempre più espandiamo, per così dire, il nostro sé, prima considerato come strettamente incapsulato nel nostro corpo, fino a ricomprendere in noi l’intera natura, l’intera realtà. Motore di questo processo autorealizzativo è per Naess l’“identificazione” (identification), termine che egli contrappone ad alienazione, cioè al percepirsi come separati ed isolati dal mondo esterno. Attraverso l’identificazione comprendiamo parti sempre maggiori di quel nodo di relazioni intrinseche che noi siamo entro il campo relazionale totale. Maggiore è la nostra capacità di identificazione, più estesi saranno i confini del nostro sé, poiché il sé è ciò con cui noi ci identifichiamo.

Il processo di identificazione è un processo in cui le relazioni che definiscono il nodo si espandono fino a includere una parte sempre più grande del campo. Il ‘sé’ si sviluppa verso il ‘Sé’.

Il sé è tanto ampio quanto la totalità delle nostre identificazioni, o, più brevemente, il nostro Sé è ciò con cui ci identifichiamo.


Per evitare di fraintendere l’autentico significato del processo di identificazione ed autorealizzazione bisogna però fin da subito dissipare due sue interpretazioni contrarie ma egualmente fuorvianti. La prima consiste nel credere che l’identificazione porti ad un dissolvimento dell’individualità, ad una fusione e confusione del sé personale nel tutto cosmico tipici di un certo misticismo; la seconda nel pensare, al contrario, che essa conduca ad una sorta di potenziamento indefinito dell’io e che dunque il Sé non sia altro che un ego ipertrofico. Entrambe queste interpretazioni sono a più riprese sconfessate da Naess. 

Noi facciamo intimamente parte dell’ecosfera, così come facciamo parte della società. Ma l’espressione “gocce nel fiume della vita” può essere fuorviante se viene intesa nel senso che le gocce perdono in tal modo la loro individualità. E’ un equilibrio difficile da mantenere: da una parte abbiamo l’oceano delle visioni organiche e mistiche, dall’altra l’abisso dell’individualismo contemporaneo.

L’ampliamento e l’approfondimento del sé individuale riesce in qualche modo a evitare di ridurre tutti gli individui ad un’unica massa, o ad un organismo in cui ogni cellula è programmata per permettere all’organismo stesso di funzionare come un unico essere integrato. Non so come esprimere questo concetto in modo più preciso, ma neppure altri ci sono riusciti nella loro analisi del binomio unità-pluralità. “Nell’unità la diversità!”.


Pensare la visione relazionale di Naess in termini di dissolvimento o, al contrario, di rafforzamento dell’individualità, vuol dire ragionare ancora all’interno di una concezione atomistica della persona e non comprendere che “un organismo è un’interazione” e che la relazione intrinseca, o interna, è proprio ciò che fa essere la sua diversità in virtù della sua unità con quella di tutti gli altri esseri. Identificarsi significa dunque, in ultima analisi, cogliere in sé questa unità nella diversità e questa diversità nell’unità, vedere “noi stessi in misura crescente negli altri e gli altri in noi stessi”
, comprendere come “la vita è fondamentalmente una”
 proprio perché ogni essere vivente tende a dare piena espressione, piena realizzazione, alle proprie potenzialità più caratteristiche. E’ per tali motivi che chi tende alla realizzazione del proprio Sé non può che valutare positivamente l’esistenza e l’incremento della diversità delle forme viventi:

Il ponte concettuale tra la realizzazione del Sé e la valutazione positiva della diversità, della complessità e della simbiosi è fornito dal concetto di potenzialità per la realizzazione del Sé e dall’idea che la realizzazione del Sé nel nostro mondo sia incrementata dalla realizzazione di tali potenzialità.


Questo aspetto dell’ontologia e dell’etica di Naess dipendono in larga parte dalla sua particolare interpretazione del pensiero di Spinoza e di Gandhi. Da Spinoza egli ricava l’idea della vita dell’uomo in quanto dominata dall’impulso all’autoconservazione, a perseverare nel proprio modo di essere (conatus in suo esse perseverare), legato “alla necessità di condividere gioie e dolori con gli altri, o più essenzialmente di sviluppare l’io limitato del fanciullo fino a raggiungere la vasta struttura di un sé che comprenda tutti gli esseri umani”.
 Naess però amplia e deantropocentrizza questa intuizione fondamentale di Spinoza: non solo la vita umana, ma tutta le forme di vita tendono all’autoconservazione. Questa, poi, non deve essere intesa in senso meramente passivo, come chiusura verso l’esterno, ma al contrario come espansione, “slancio vitale” ed “evoluzione creatrice” nel senso bergsoniano, cioè tendenza a dare piena espressione a tutte le proprie potenzialità. E’ per questo che Naess preferisce ad autoconservazione il termine “autorealizzazione” o “realizzazione del sé” (self-realization), che oltretutto permette di evidenziare la relazione costitutiva fra il piccolo sé ed il grande Sé, meta finale ma anche condizione dell’intero processo. Egli mutua questo termine da Gandhi, con il quale questi, conformemente a tutto il pensiero religioso e filosofico indù, intende non tanto la realizzazione dell’ego, del sé “ristretto” (in sanscrito jīva o jīvātman), ma quella del grande Sé, il supremo e universale ātman, così come descritta dal verso 29 del capitolo 6 della Bhagavadgītā:

Colui il cui sé è stato disciplinato attraverso lo yoga vede il Sé in tutti gli esseri e tutti gli esseri nel Sé; egli vede tutto in questo modo.


La realizzazione del proprio Sé non è dunque in contrasto con la realizzazione del Sé di tutti gli esseri, ma anzi sua naturale conseguenza. Più il processo di identificazione da parte di un essere si allarga ed approfondisce, più ogni suo ulteriore sviluppo è legato alla realizzazione del Sé da parte degli altri esseri, fino ad un limite massimo in cui “i diversi sé giungerebbero alla realizzazione di sé stessi solo realizzando la stessa cosa, qualunque essa sia”.
 E’ per tale motivo che identificazione e autorealizzazione hanno in Naess un significato ed una portata tali che, oltrepassando l’ontologia, investono direttamente l’etica.

Più riusciamo a comprendere il legame che ci unisce agli altri esseri, più ci identifichiamo con loro, e più ci muoveremo con attenzione. In questo modo diventeremo anche capaci di godere del benessere degli altri e di soffrire quando una disgrazia li colpisce. Noi cerchiamo il meglio per noi stessi, ma attraverso l’espansione del sé ciò che è meglio per noi è anche meglio per gli altri. La distinzione tra ciò che è nostro e ciò che non lo è sopravvive solo nella grammatica, non nei sentimenti.

L’identificazione è un processo spontaneo, non-razionale ma non irrazionale, attraverso il quale l’interesse o gli interessi di un altro essere sono avvertiti come il nostro interesse o i nostri interessi.

6. Dall’azione morale all’azione bella


A questo livello teoretico diventa pienamente comprensibile il motivo della preminenza accordata da Naess all’ontologia sull’etica ambientale. Attraverso i processi di identificazione ed autorealizzazione la complessa struttura del nostro sé si fa sempre più visibile, e sempre più ampio ed espanso mostra di essere il complesso di relazioni che costituisce la nostra identità. Abbandonando i ristretti confini del nostro corpo, essa va a coinvolgere porzioni sempre maggiori di ciò che prima consideravamo come esterno e differente e l’intera natura non può più apparire come da noi separata e a noi indifferente, o addirittura ostile, poiché sempre più diviene parte di noi stessi come noi diventiamo parte di essa. 

La prospettiva ecosofica si sviluppa attraverso processi di identificazione così profondi che i confini del proprio sé non sono più indicati in modo adeguato dall’io personale o dall’organismo. Allora ci si sente profondamente parte della totalità della vita.


Il tipo di comprensione che viene posta in atto modifica la nostra identità, se non nella sua natura, già da sempre relazionale, per lo meno nell’intensità e nell’estensione con cui la percepiamo, e così va a coinvolgere immediatamente ed inevitabilmente anche il piano etico, il piano dell’agire morale. Essa rende possibile un complesso di sentimenti di empatia, simpatia, compassione e solidarietà verso tutti gli esseri viventi frutto dell’acquisita consapevolezza dell’inestricabilità delle relazioni che li legano a noi, del loro essere insieme con ed in noi come noi siamo con ed in loro. 

Noi non siamo esterni al resto della natura, e pertanto non possiamo trattarla a nostro piacimento senza cambiare anche noi stessi. Dobbiamo cominciare a capire che è a noi stessi che ci riferiamo quando diciamo “cambiare solo la natura esterna”.


Ancora una volta, come già visto in precedenza, sfera sensoriale e sfera emozionale-valoriale sono per Naess inseparabili all’interno della nostra percezione spontanea della realtà e non vi è uno iato fra essere e dover essere, fra fatti e valori. Perciò, qualora una persona raggiunga un sufficiente livello di comprensione e maturazione, non sono necessarie delle particolari esortazioni morali, delle imposizioni o delle regole di condotta affinché essa agisca in modo rispettoso nei confronti di tutti gli esseri, proprio come non v’è bisogno di alcuna esortazione morale affinché abbia cura di se stessa. 

Attraverso il più ampio Sé ogni essere vivente è intimamente interconnesso; da questa intimità discende la capacità di identificazione e, come una conseguenza naturale, la pratica della non-violenza. Non è necessaria alcuna opera di moralizzazione, proprio come noi non abbiamo bisogno della morale per respirare. (...( La necessaria attenzione [care] fluisce naturalmente se il “sé” è ampliato e approfondito, cosicché il proteggere la natura è sentito e percepito come un proteggere se stessi. (...( Se la realtà è quella percepita dal sé ecologico, il nostro comportamento segue in modo naturale e bello rigorose norme di etica ambientale.


Naess compie a questo riguardo una precisa distinzione fra azione morale e azione bella. Sulla scorta di quanto Kant scrive in Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus (1759), egli definisce azioni “morali” le azioni motivate dall’accettazione di una legge morale. Queste vanno compiute per dovere, a costo di dover combattere in noi un’inclinazione opposta. Al contrario, le azioni “belle” sono le azioni che, pur apparentemente obbedendo a ciò che sancisce la legge morale, scaturiscono in realtà da un’inclinazione spontanea e non sono in alcun modo frutto di un’autoimposizione o di un’autorepressione.
 


E’ proprio questo il tipo di azioni che i processi di identificazione ed autorealizzazione pongono in essere, ed è per questo che nella prospettiva ambientalista esse hanno molto più valore delle azioni “morali”. Non si tratta di costruire un’etica del dovere, di costringerci a seguire delle norme o dei valori, ma al contrario di dare piena espressione alle nostre potenzialità, al nostro Sé, di accrescere cioè la nostra maturità. Non si tratta di agire moralmente o immoralmente, altruisticamente o egoisticamente, ma di comprendere la ricchezza e complessità della struttura della realtà di cui siamo parte, di comprendere chi veramente siamo e proprio per questo autorealizzarci. Il giusto modo di agire è solo una naturale ed inevitabile conseguenza di tutto ciò.

Non dobbiamo affatto reprimerci: dobbiamo anzi sviluppare il nostro Sé. Le azioni belle sono naturali e per definizione non sono forzate dal rispetto di una legge morale estranea ad una personalità umana matura. Lo sviluppo della maturità attiva una parte sempre più grande della personalità, in relazione a una parte sempre più grande del nostro contesto. Il risultato è di farci agire come individui che si sentono parte integrante del tutto.

Il termine latino ego ha, come suo opposto, il termine alter. L’altruismo implica che l’ego sacrifichi i suoi interessi in favore dell’altro, l’alter. In questo caso si è motivati principalmente dal dovere: si dice che noi dovremmo amare gli altri tanto intensamente quanto amiamo noi stessi. [...] Attraverso un “sé” sufficientemente ampio e profondo l’ego e l’alter in quanto opposti sono, gradatamente, eliminati. La distinzione fra ego e alter è, in certo qual modo, trascesa.

Proprio per questo non è affatto lecito concludere, come ha fatto fra gli altri J.B. Callicott, che: “L’ecologia profonda […] rifiuta completamente l’etica”.
 Al contrario, secondo Naess noi abbiamo sicuramente bisogno di essere moralmente educati, “we certaily need to hear about our ethical shortcomings from time to time”, ma la vera azione morale, la vera azione etica, sorgerà solo quando, avendo trasceso il piano della pura normatività, il nostro agire si rivelerà come la spontanea manifestazione della nostra profonda comprensione della realtà.

7. Egualitarismo biosferico e valore intrinseco della natura


Più in generale, la comprensione che “La vita è fondamentalmente una”, cioè che tutti gli esseri viventi sono costituiti dalle loro reciproche relazioni, porta a concludere che tutti gli esseri hanno un identico diritto a vivere, ad esplicare le proprie potenzialità specifiche, ad attuare i propri fini, a conseguire la propria autorealizzazione. Nessuna particolare specie, nessun singolo essere ha in merito un diritto maggiore o minore rispetto ad altri. Naess definisce questa intuizione fondamentale “egualitarismo biosferico (in via di principio)”, sebbene egli stesso ritenga che il termine “eguaglianza” non sia forse il più adatto, in quanto implica una qualche sorta di quantificazione che al riguardo non è in alcun modo possibile.
 


E’ qui importante precisare sia la clausola “in via di principio”, sia il senso in cui per Naess l’egualitarismo biosferico sostiene una teoria del valore intrinseco di tutti gli esseri viventi.

  Ribadiamo innanzitutto, a scanso di equivoci, che Naess, come abbiamo appena visto fare con “eguaglianza” e “diritto”, utilizza anche i termini “vita” e “vivente” in un senso del tutto colloquiale e non tecnico, e precisamente in quello non prettamente biologico in cui essi sono adoperati nella piattaforma dell’ecologia profonda. Non sono perciò rinvenibili in Naess tracce di biocentrismo,
 il quale per altro minerebbe alle fondamenta la supposta onnicomprensività del campo relazionale totale, oppure stabilirebbe al suo interno una gerarchia di valore fra le relazioni. Si verrebbe così a creare una situazione in cui alcune relazioni, quelle che definiscono la vita in senso biologico, avrebbero maggior valore di altre. Ciò però sarebbe per principio impossibile, poiché le relazioni di cui parla Naess sono interne, costitutive, e non estrinseche. E’ impossibile cioè stabilire una gerarchia all’interno della loro trama o rete, poiché fra esse vi sono solo differenze di funzione e non di valore, come è ben chiaro anche ai teorici del pensiero sistemico, da cui non a caso Naess ha tratto ispirazione:

La concezione dei sistemi viventi come reti fornisce una prospettiva insolita sulle cosiddette “gerarchie” in natura. Poiché ad ogni livello i sistemi viventi sono reti, dobbiamo visualizzare la trama della vita come sistemi viventi (reti) che interagiscono in una struttura a rete con altri sistemi (reti). [...] La nostra tendenza è quella di ordinare questi sistemi, inseriti tutti all'interno di sistemi più grandi, secondo uno schema gerarchico, ponendo i sistemi più grandi al di sopra di quelli più piccoli in una struttura a piramide. Ma questa è una rappresentazione umana. In natura non c’è alcun “sopra” o “sotto”, e non esistono gerarchie. Ci sono solo reti dentro altre reti.


E' proprio questa concezione radicalmente orizzontale e non gerarchica della natura che spinge Naess a parlare di “egualitarismo biosferico”, di “eguaglianza dei diritti” e di “identico valore intrinseco” di tutti gli esseri viventi.
 Ancora una volta, quando Naess parla di “valore intrinseco” (intrinsic value) non intende usare il gergo tecnico della filosofia e affermare che sia possibile parlare di valori assolutamente oggettivi, assolutamente indipendenti dalla persona che li rileva. Tuttavia, egli non si pone nemmeno dalla parte di chi sostiene l’assoluta soggettività e antropocentricità di ogni valore, ed anzi ritorce contro quest’ultimo la pesante accusa di antropocentrismo. 

Alcune persone che prendono parte ai processi decisionali riguardanti l’ambiente sostengono di sentirsi inibite dall’idea che in qualche modo qualsiasi valutazione è comunque una valutazione umana, e pertanto deve avere un valore per gli uomini. [...] La nostra conclusione è semplicissima: il solo fatto che siano esseri umani a dire: “Questo ha valore” non significa necessariamente affermare: “Questo è utile agli esseri umani”. E' sbagliato pensare che i valori concepiti dagli uomini siano tali solo per gli esseri umani. [...] Tali considerazioni suggeriscono che attribuire valore ad animali, piante, paesaggi e aree selvatiche indipendentemente dal fatto che siano utili per l’umanità è un procedimento legittimo sul piano filosofico. Riferire tutti i giudizi di valore all'umanità è invece una forma di antropocentrismo filosoficamente insostenibile.


In definitiva, quando Naess attribuisce un valore intrinseco agli esseri viventi intende solamente un valore indipendente dall’utilità che l’uomo ne può ricavare.
 In sé stesso, qualsiasi valore non è né assolutamente soggettivo né assolutamente oggettivo, bensì, come ogni altra realtà in natura, relazionale. Questa convinzione è in Naess talmente radicata da averlo indotto, in un primo tempo, ad inserirla anche nella piattaforma dell'ecologia profonda, all’interno del commento al secondo principio:

Rifiutare l’idea che alcune forme di vita abbiano un valore intrinseco maggiore o minore rispetto ad altre (cfr. i primi due principi) significa contrapporsi alle formulazioni di alcuni filosofi ambientalisti e autori della New Age.
 


Successivamente, però, Naess decise di togliere questa frase, consapevole del fatto che, per la sua natura, la piattaforma doveva possedere il massimo di universalità e poter godere dell’appoggio anche di chi era favorevole all’esistenza di una qualche forma di gerarchia del valore intrinseco.
 Da parte sua, comunque, egli ha sempre continuato a considerare questa posizione filosoficamente insostenibile e dalle possibili conseguenze pratiche negative, in quanto tende a giustificare il diritto dell’essere che ha maggior valore a uccidere o maltrattare quello che ne ha di meno.


Ciò nonostante, Naess non è così ingenuo e poco realista da credere che sia possibile, o anche solo desiderabile, adottare un identico criterio di comportamento etico nei confronti di tutti gli esseri esistenti o che la vita non ci porti di necessità a limitare le possibilità di autorealizzazione e a volte la stessa sopravvivenza di altri esseri per favorire la propria o quella dei propri simili. Il fatto che gli esseri siano differenti e quindi abbiano differenti modalità di autorealizzazione implica che sia necessario differenziare anche il proprio comportamento etico a seconda delle condizioni di vita individuali con cui si entra in relazione. Inoltre, per Naess costituisce un principio regolativo di per sé evidente anche il fatto che “noi abbiamo maggiori doveri verso gli esseri che ci sono più vicini”, e che quindi, in condizioni estreme, dovendo malauguratamente scegliere fra la sopravvivenza della nostra o di un’altra specie animale, dovremmo favorire la prima. 

Il principio dell’egualitarismo biosferico definito nei termini di eguaglianza dei diritti è stato talvolta malinteso, come se significasse che i bisogni umani non devono mai prevalere su quelli non umani. Ma nessuno ha mai detto una cosa del genere. Per esempio, da un punto di vista pratico noi abbiamo maggiori doveri nei confronti degli esseri che ci sono più vicini. Ciò può talvolta comportare anche il dovere di uccidere e danneggiare i non umani.


Questa dolorosa scelta, che favorisce una specie (ad esempio la nostra) nei confronti di altre, deve essere però vista come il risultato di una situazione estrema e di eccezionale gravità, e non come una decisione normale e da prendere a cuor leggero. In nessun caso sarebbe ammissibile uccidere o lesionare un altro essere vivente per soddisfare dei bisogni che non siano realmente vitali. “In caso di conflitto — sottolinea Naess — bisogna paragonare le dimensioni dei bisogni marginali degli esseri umani con quelle dei bisogni vitali delle altre specie”.
 E’ chiaro, dunque, che in presenza di bisogni vitali di altre specie o, in genere, di un altro essere vivente, i bisogni marginali nostri o della nostra specie dovrebbero essere disattesi.


La clausola “in via di principio” che caratterizza l’egualitarismo biosferico proposto da Naess vuol proprio evidenziare la sua non assolutezza, il suo essere non una norma inderogabile, ma un principio regolativo delle nostre azioni:

L’eguaglianza del diritto a realizzare le proprie potenzialità, affermata in via di principio, non è una norma pratica che ci impone una condotta identica nei confronti di tutte le forme di vita. Piuttosto suggerisce, come criterio di guida, di limitare l’uccisione di altri esseri, e più in generale di eliminare gli ostacoli alla loro realizzazione.


Affermare la fondamentale unità della vita, l’egualitarismo biosferico (in via di principio) di tutti gli esseri viventi, non vuol dunque dire che si sia sempre in condizione di agire del tutto in armonia con esso, così come affermare la possibilità di una profonda identificazione con la totalità della vita non significa che ciò ci impedisca di uccidere quando necessario. “Anche in condizioni di intensa identificazione può avvenire che si uccida”,
 scrive Naess, ma in questi casi l’essere che noi sacrifichiamo non è più percepito come un nostro nemico, né come un estraneo, ma anzi come una creatura cui essere devotamente grati e a cui chiedere perdono per l’atto che si è costretti a compiere nei suoi confronti. Naess ritiene che questo atteggiamento profondamente egualitario riguardo tutti gli esseri viventi fosse tipico di alcune società cosiddette “primitive” e sia esemplificato dal loro atteggiamento verso la caccia:

E’ degno di nota che la ‘democrazia delle forme di vita’ sia, o comunque sia stata, una caratteristica fondamentale di alcune società primitive. Il modo in cui esse concepiscono la condizione dell’uomo è più rispondente alla realtà di quello che nasce dalla nostra educazione tecnico-scientifica. Mentre noi saccheggiamo la natura privandola di tutta la sua variopinta diversità e nel contempo affermiamo che è priva di colore, l’animismo si muove nel senso opposto. [...] Possiamo rilevare questo atteggiamento egualitario quando vediamo il cacciatore discutere a lungo con lo spirito dell’orso e spiegargli in tono di scusa che la dispensa è vuota e che dovrà uccidere l’orso per nutrire la famiglia. In cambio, il cacciatore ricorda allo spirito dell’orso che anche lui e la sua famiglia un giorno moriranno, e si trasformeranno in polvere e quindi in vegetazione per nutrire i discendenti dell’orso. In altre parole, c’è un atteggiamento di egualitarismo ancorato alla realtà, un riconoscimento dei cicli naturali e dei loro nessi.
 

[...] i complicati rituali che accompagnano la caccia in molte culture dimostrano quanto questi popoli si sentano legati agli altri esseri viventi, e quanto è naturale la sensazione che danneggiando gli altri danneggiamo noi stessi.

8. L’Ecosofia T come sistema di norme


Seguendo il modello a piramide illustrato nell’apron diagram (il “grafico a grembiule”) Naess, pur consapevole dell’impossibilità di offrirne una formulazione completa,
 non si è sottratto al compito di sistematizzare sul piano normativo l’Ecosofia T. Nel farlo si è servito, oltre che della sua competenza nell’ambito della metodologia dei sistemi normativi
 ed in quello della semantica applicata,
 degli assunti fondamentali della biologia della conservazione, nuova branca della biologia che mira ad integrare le scoperte dell’ecologia con altre considerazioni normative e di ampio respiro per favorire un riorientamento profondo della nostra civiltà. In particolare, Naess ha utilizzato le quattro norme principali della biologia della conservazione così come formulate Michael Soulé:

1. la diversità degli organismi viventi è un bene;

2. la complessità biologica è un bene;

3. l’evoluzione è un bene;

4. la diversità biotica ha valore intrinseco.


In realtà, Naess ha compiuto più di un tentativo di sistematizzazione. Qui di seguito ci limitiamo solo a riportarne, a titolo esemplificativo, una delle versioni più note ed utilizzate.
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